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C.i.: OIJ -ZC-O SZP-20 17 I 000 502 Y Zarnovici, dia 17.3.2017

ROZHODNUTIE

Okresny urad Zarnovica, odbor starostlivosti o Livotnd prostredie, ako prfslu5nf spr6vny
org6npodl'a$2ods.3,ods.6a$3ods. lpism.e)zilkona(.l80l20l3Z.z.oorganrzilclimiestnej
St6tnej spr6vy aozmene adoplneni niektorych zftkonov a $ 5 ods.2 pism. a)zdkona(,.52512003
o St6tnej spr6ve starostlivosti o Zivotnd prostredie a o zmene a doplneni niektorych ziikonov
akoprislu5ny odvolaci org6n, preskrimal podfa $ 59 ods. I zikona(,.7111967 Zb. o spr6vnom
konani v zneni neskor5ich predpisov rozhodnutie vydand Obcou Pila, Obecnym riradom
Pila, v zast:iupeni starostom obce Pila Eugenom CiZm6rikom, dia23.12.2016 pod d.s..: 20161149-
7.

Predmetnym rozhodnutim bol Ziadatel'ovi - Slovensk{ elektrizainri prenosovf sristava,
a.s., Mlynskd nivy 591A, Bratislava, v zastripenf spoloinost'ou MVM, s.r.o., so sidlom Vel'kri
OkruZnf 18, Zilina, (d alej len ,,Liadatel') v zmysle $ 47 ods. 3 zitkona NR SR d,. 54312002 Z.z. o
ochrane prirody akrajiny vplatnom zneni (dalej len,,zdkon") udeleni sfhlas na vyrub drevin
podl'a dendrologickdho prieskumu, ktor6ho prilohou je sripis drevin urden:ich na vlirub a vlfsede
katastr6lnej mapy s parcelami. kde sa m6 virub uskutodnit'. Jedn6 sa o qfrub 2623 ks stromov
a 11350 m2 krovitdho porastu, ktory by sa malrcalizovat'na parcel6ch C-KN (,.534,536,575,
638, 64311, 645, 650, 658/1 , 659, 70211, 7r3lr, 726, 738, 739,742, 744 a745 v k. pfla okres
Zarnovica. V;frub tychto drevin a krovit6ho porastu je potrebn;i pre realizftciu verejnoprospesnej
liniovej stavby -,,Vedenie 2x400 kV Horn6 Zdaira- Oslany".

Vodi pre_dmetndmu rozhodnutiu podal, v z6konom stanovenej lehote, odvolanie p. Roman
Cerulik, bytom Stef6nikova 59, Nitra.

Po preskrimanf napadnutdho rozhodnutia a sfvisiaceho spisovdho materi6lu Okresny urad
Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotn6 prostredie tymto podfa $ 59 ods. 2 zfkona d.

7111967 Zb. o spr6vnom konani v zneni neskor5ich predpisov podan6 odvolanie zamieta a

potvrdzuje v plnom zneni

rozhodnutie Obce Pila v zastirpeni starostom obce Eugenom CiZm6rikom,
i.s.: 2016/1 49-7 zo di.a 23.12.2016.
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Od6vodnenie:

Obec Pila, ako prvostupiovy org6n St6tnej spr6vy ochrany prirody a krajiny, vydal dia
23.12.2016 rozhodnutie L 20161149-7,ktorym bol Ziadatel'ovi, v zmysle $ 47 ods. 3 z6kona NR
SR d. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a $ 17 vyh165ky MZP SR (,.2412003 Z.z.,ktorou
sa vykonfva zftkon (,. 54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, udeleny srihlas na vyrub drevin
podfa dendrologick6ho prieskumu, ktordho prilohou je sripis drevin urdenych na qfrub a vysede

katastr6lnej mapy s parcelami, kde sa m6 qfrub uskutodnit'.

V uvedenom rozhodnuti prvostupiovy org6n rozhodol aj o tom, Le vyrub drevin sa bude
reahzovat' aL po nadobudnuti pr6voplatnosti stavebn6ho povolenia na liniovri stavbu ,,Vedenie
2x400 kV Horn6 Zdana - Oslany", pridom urdil aj molny termin vyrubu stromov. Vo svojom
rozhodnuti uloZil aj povinnost' upravit' po5kodeny terdn po uskutodneni vfrubu, zabezpedtt'

likvid6ciu drevnej hmoty v sflade s predpismi o ochrane Zivotn6ho prostredia a podas vyrubu
povinnost' postupovat' v sirlade so zfkonom (,. 7912015 Z.z. o odpadoch v zneni neskor5ich

predpisov. Zirovei, vsrilade s g 69 ods.l pism.f), vzmysle $ 48 ods.l zdkonaL 543120022.2.
o ochrane prirody a krajiny uloZil Ziadatel'ovi finandnri n6hradu v zmysle $ 95 ods.3 pism.d)

zdkona L 54312002 o ochrane prirody a krajiny a to v I00% vy5ke, ktor6 predstavuje finandnri
diastku | 650 370,99 €. Prvostupiovy org6n urdil aj podmienky rihrady uloZenej finandnej
n6hrady.

Prvostupiovy org6n v odOvodneni rozhodnutia uviedol d6vody, ktord ho viedli k vydaniu
rozhodnutia, ktorym vyhovel Ziadosti Liadatelav plnom rozsahu.

So Ziadost'ou p. Romana Cerulika na zosriladenie z6konn6ho postupu a so Ziadost'ou
o preruSenie spr6vneho konania vo veci vyrubu drevin v srilade s $ 29 spr6vneho poriadku sa

prvostupf,ovy spr6vny org6n vysporiadal ozn6menim inform6cie, Ze spr6vny org6n nie je vrazany
povinnostou spr6vne konanie v predmetnej veci v zmysle ust. $ 29 spr6vneho poriadku preruSit',

v dOsledku doho bude v za(atom spr6vnom konani pokradovat'.
So Ziadost'ou p. Romana Cerulika o preru5enie, resp. zastavenie spr6vneho konania

z d6vodu absencie sirhlasu vlastnika pozemku na vyrub drevin, pridom p. Roman Cerulik
poukazoval predovSetkym na ustanovenie $ 47 ods.3 z6kona (,. 54312002 Z.z. o ochrane prirody
akrajiny, sa prvostupiovy spr6vny org6n vysporiadal odpoved'ov zo dila 23.12.2016 v ktorej
prvostupiovy org6n poukazuje na ustanovenie 17 ods.9 vyhl65ky MZP SR d. 2412003 2.2., podfa
ktorej sa sirhlas vlastnika pozemku na vyrub drevin v pripade liniovej stavy vo verejnom zilrtlme

nevyZaduje . Z tohto d6vodu Ziadosti p. Romana Cerulika nevyhovel.

Prvostupiovy sprdvny org6n vo svojom rozhodnuti zfuovei kon5tatoval, Ze sa dia
20.12.2016 zridastnil aj spolodn6ho stretnutia zvolan6ho Obcou Vefkd Pole, kde bolo tak Obci
Vel'k6 Pole ako aj Obci Pila doloZend origindl splnomocnenia na konanie a podpisovanre za

spolodnost' Slovenskii elektrizadnii prenosov6 sfstava, a.s., Mlynsk6 Nivy 591A, Bratislava na
konanie pre MVM, s.r.o., Vel'k6 okruZn6 18, Zilina.

Prvostupriovy spr6vny org6n v zdverc svojho. rozhodnutia uv6dza, Ze vychildzal ai

zpodkladov pr6voplatndho rozhodnutia (,. 20112015 UP..-0212015 o umiestneni lfniovej stavby

,,Sfbor stavieb: Transform6cta400lll0 kV Bystridany - 1. east',2. Stavba Vedenie 2x400 kV
H.Zdana - lokalita Oslany", kde je navrhovan6 liniov6 stavbe verejnoprospe5nou stavbou aje
navrhnut6 v srilade s fzemnopldnovacou dokumentfciou VUC Bansk6 Bystrica.



Rozhodnutie Obce Pila bolo v5etkym znftwrym ridastnikom konania dorudend cestou
poStov6ho fradu, ostatnym irdastnikom konania, ktorych pob),t nie je znhmy, bolo rozhodnutie
dorudend verejnou vyhl65kou. Rozhodnutie bolo dira23.12.2016 vlvesen6 na riradnej tabuli obce
a na webovej str6nke obce na dobu 15 dni, zvesend bolo df,a 09.01.2017 .

Vodi vydan6mu rozhodnutiu podal v z6konom stanovenej lehote odvolanie p. Roman
Cerulik (d alej ,,odvolatel"'). Vo svojom odvolani uvddza aj d6vody, pre ktor6 nesrihlasi
s vydanym rozhodnutim a d6vody, ktord ho viedli k podaniu odvolania. V odvolani tv6dza, Le sa
v stanovenom termine prihldsil za ridastnika spr6vneho konania a podanim nfmietky zfrovei
poZiadal konajrici spr6vny org6n o zastavenie, resp. preru5enie konania z dOvodu sridneho konania
vo veci Laloby proti rozhodnutiu Okresndho riradu Bansk6 Bystrica, odboru vystavby a byovej
politiky zo dira29.6.2016 d. OU-BB-OVBP2-20161020389-2, pridom o tejto Lalobe do dnesndho
dia nebolo pr6voplatne rozhodnutd.

Zdrovefi odvolatef vo svojom odvolani poukazuje na okolnost, Le Liadost'ou zo dira
9.12.2016 opiitovne poLiadal konajrici sprdvny org6n o preru5enie, resp. zastavenie spr6vneho
konania z ddvodu neexistencie srihlasu vlastnika dotknutych pozemkov v zmysle $ 47 ods.3
zdkona C 54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Obec Pila, ako konajirci spr6vny org6n, mu
na trito Ziadost' odpovedala listom zo dira 22.12.2016, kde mu ozndmila skutodnost', Le sa jedn6
o liniovri stavbu vo verejnom zinjme, na zftklade doho sa v zmysle $ 17 ods.9 Vyhl65ky MZP SR
(,.2412003 Z.z. suhlas vlastnika nevyZaduje.

Odvolatef vo svojom odvolani vyjadril svoj ndzor, Ze konajrici spr6vny org6n svojim
konanim a rozhodnutim poruSil zitkon d. 7111967 Zb. o spr6vnom konanf, konkr6tne
vustanoveniach $ 3 odsl, 2, 4, 5, $ 33 ods.2 a $ 46. Namietal tieZ okolnost', Le vo vyroku
vydan6ho rozhodnutia absentuje definovanie nakladania s majetkom vlastnikov dotknutych
pozemkov, Ze rozhodnutie je nepresne definovan6, resp. nepreskfmatefn6.

Odvolatef namietal tiel. legitimitu niektorych procesnych rikonov atteL neirplnost'
podkladov pre vydanie rozhodnutia.

Oplitovne poukfual na poru5enie zdkona (,. 54312002 Z.z. o ochrane prfrody a krajiny a to
v ustanoveni $ 47 ods.3 s tym, le v nadvaznosti na nim citovand znenre tohto ustanovenia
poukdzal aj na skutodnost', Le konajrici spr6vny org6n svojim konanim a vo
vydanom rozhodnutim zttrovei nespr6vne aplikoval aj ustanovenie $ 17 ods.8 pism.c) a ods.9
Vyhl65ky MZP SR (,.2412003 Z.z.,ktorousavykon6vazdkono ochrane prirody a krajiny.

Odvolatel' vo svojom odvolani poukazoval aj na okolnost', Ze konajrici spr6vny org6n sa
vo svojom od6vodneni ridelovo zaoberal len jednou dast'ou nim namietanlfch skutodnosti,
predkladanych podas cel6ho spriivneho konania a to skutodnost'ou, Le sa jedn6 o liniovri stavbu,
na irdely ktorej moZno pozemky vyvlastnit'. On v5ak prim6rne namietal a namieta skutodnost', Ze

rozhodnutie postr6da zfikonnu legitimitu s poukazom na znenie $ 47 ods.3 zSkona o ochrane
prirody a krajiny, pridom vyhl65ku MZP SR i,. 2412003 2.2., ktorou sa vykon|va zirkon d.

54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, povaZuje za podzftkonnf normu, ktor6 nem6Ze pr6vne
vzlahy upravovat' inak, alebo nad rozsah ich irpravy stanovenej z6konom. Absenciu srihlasu na
vyrub dreviny od vlastnika pozemku na ktorom drevina rastie povaZuje za viftne poru5enie
zttkona a teda rozhodnutie bolo vydan6 nez6konne. V tejto sirvislosti poukazuje aj na skutodnost',
Le v danom pripade sa ani nejedr,r6 o verejnoprospe5nri stavbu navrhnutir v sflade
s rizemnopl6novacou dokument6ciou VUC Bansk6 Bystrica, nakofko koridor predpokladan:f
inemnym pl6nom je pre predmetnri liniovri stavbu urdeny po inej trase, ako to vyplyva
z hodnotenia vplyvov na Zivotnd prostredie zo dilLa 15.11.2012 a to v zmysle variantu VP1, pridom
uzemne rozhodnutie vzt'ahujfce sa na danri stavbuvychhdza z variantu VP3.



Odvolatel' vo svojom odvolani poukdzal aj na vznesenf n6mietku a podstatnri prek6Zku
spr6vneho konania ato na neexistenciu originiilu plnomocenstva udelendho navrhovatefom pre
z6stupcu, ktory v tejto veci v mene navrhovatefa pod6val n6vrh. SprSvny org6n mal tento
procesny nedostatok odstr6nit', jednoznadne mal konanie preru5it' a mal zabezpe(it' origin6l
plnomocenstva na zastupovanie Liadatela v konani. Pokial' spr6vny org6n taky.to fkon nevykonal,
doSlo k procesnym nedostatkom a tym k nez6konndmu postupu v5etkych vykonanych rikonov.

Odvolatef poukazal aj na ustanovenie $ 103 ods.6 z6kona (,. 54312002 Z.z. a v nadvtiznosti
na toto ustanovenie poukfnal na zru5en6 rozhodnutie Okresndho riradu Prievidza o udeleni
srihlasu na po5kodzovanie a nidenie biotopov. Spr6vny org6n mal konanie preruSit' ai. do
priivoplatnosti rozhodnutia o udeleni srihlasu na nidenie a po5kodzovanie biotopov. Vyjadril
nhzor, Le prtxe existencia tohto rozhodnutia je ddleZitou n6leZitost'ou pre vydanie rozhodnutia
v tejto veci"

Y zixere svojho odvolania odvolatef vyslovil ndzor, Ze prvostupiovy spr6vny org6n
rozhodol nespr6vne anezitkonne, v rozpore so sprdvnym poriadkom, z ktor6ho d6vodu Liadal, aby
prvostupiovlf spriivny org6n v r6mci autoremedfry napadnutd rozhodnutie zru5il. Y pripade, Le
takyto zfkonny postup nevyuZije a o rozhodnuti bude rozhodovat' odvolaci org6n liada, aby
odvolaci org6n rozhodnutie prvostupiovdho spr6vneho org6nu zruSil a aby postupoval v zmysle
ustanovenia $ 59 ods.1 spr6vneho poriadku. Zdrovei,Liadal odvolaci orgfn, aby mu pred vydanim
rozhodnutia umoZnil r,yjadrit'sa kjeho podkladom, pripadne navrhnrit'ich doplnenie ato
analogicky v zmysle $ 33 ods.2 spr6vneho poriadku.

Podand odvolanie bolo dria 26.I.2017 (podfa priloZenej dorudenky) dorudend z6stupcovi
Ziadatel'a so Ziadost'ou o vyjadrenie sa k doruden6mu odvolaniu. O podani odvolania boli
verejnou vyhl65kou upovedomenf aj irdastnici konania, ktorlich pobyt nie je znam4t a to
vyvesenim na riradnej tabuli obce dria 3I.1.2017, zvesenej dila 16.2.2017 stym, Ze boli vyzvani,
aby sa k podan6mu odvolaniu vyjadrili v lehote do 3 dnf od zvesenia verejnej vyh165ky.

Kpodan6mu odvolaniu sa vyjadril len z6stupca Liadatela, doruden6 Obci Pila dia
2.2.2017. Zdstupca Liadatela vo svojom pisomnom vyjadreni vyvracia tvrdenia odvolatefa
o nezdkonnom postupe konajriceho spr6vneho org6nu. Poukazuje predov5etkymnaskutodnost', Ze
hoci ustanovenie $ 47 ods.3 zitkona oochrane prirody akrajiny vyladuje navyrub drevin srihlas
vlastnika pozemku, ustanovenie $ 47 ods.4 n6sledne uv6dza, kedy sa ustanovenia $ 47 ods.3
nepouZije. Jednou zo zitkonnych vynimiek je aj v pripade, kedy opr6vnenie na vlfrub drevin
vyplyva z osobitn6ho predpisu, za ktory sa jednoznadne povaZuje aj zfikon o energetike. V tejto
srivislosti povaZuje tvrdenia odvolatel'a za u(elov6 a nespr6vne, bez vnimania kontextu celdho
dl6nku zdkona, (,i zftkona o ochrane prirody a krajiny. Tvrdenie odvolatefa o neddleZitosti
podz6konnej normy v srivislosti s Vyhl65kou MZP SR d. 2412003 2.2., sktorou sa podfa jeho
nhzoru spr6vny org6n ani nemal zaoberat' povaZujii za bezpredmetnd, nakolko vySSie uveden6
Vyhld5ka MZP SR je vykondvacim predpisom k z6konn6mu predpisu a ked'Ze zfikon takrito
situiiciu priamo rie5i a definuje ju ako vynimku pri vyrube drevin bez nutndho srihlasu vlastnika
pozemku, predmetnii vyhld5ka len sprdvne dopina vykonatel'nost'dan6ho ustanovenia.

S tvrdenfm odvolatefa, Le sa nejedn6 o verejnoprospe3nri stavbu a s ddvodmi, ktor6 v tejto
sirvislosti odvolatef uv6dza sa zdstupca Liadatela v Ziadnom pripade nestotoZiuje. Vo svojom
vyjadreni uvildza v5etky d6vody, pre ktor6 je potrebn6 predmetnir stavbu povaLovaf za stavbu
verejnoprospeSnri, ktor6 je ako verejnoprospe5n6 stavba uvedend aj v fzemnopl6novacej
dokument6cii VUC Banskobystrickdho Waja a v srilade s touto dokument6ciou je aj lrasovanie
liniovej stavby podfa variantu VP3.

Y zdverc svojho vyjadrenia zfstupca Liadatela uvddza, Ze navrhuje, aby odvolaci org6n
podand odvolanie ako neddvodne zamietol a rozhodnutie v potvrdil.
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Vyjadrenie z6stupcu Liadatelakonajrici spr6vny orghn dorudil odvolatel'ovi stym, Letento
k predmetn6mu vyjadreniu zaslal pisomn6 stanovisko, v ktorom uvddza d6vody, pre ktord
nesrihlasi s vyjadrenim z6stupcu Liadatela. Poukazuje nato, Ze MVM spol.s.r.o., si nesprdvne
vyloLila pr6vne najbliZ5ie ustanovenie $ 11 ods.1 pism.b) zitkona (,.25112012 Z.z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych z6konov (d alej len ,,z6kon o energetike"). Podl'a nfnoru
odvolatella, Liadne ustanovenie zitkona o energetike neustanovujri nepotrebnost'sirhlasu vlastnika
pre konanie spr6vneho orgiinu podl'a zitkona o ochrane prirody a krajiny vo veci srihlasu na vyrub
drevin na pozemkoch, na ktorych sa majri v budircnosti vybudovat' energetick1 zarradenia. Vo
zvy5ku svojho stanoviska uvddza d6vody, pre ktor6 je potrebny srihlas vlastnika pozemku na
vyrub drevin, d6va do pozornosti nedodrZanie zitkonnlho ustanovenie $ 103 ods.6 zttkona
oochrane prirody akrajiny auvddza dal5ie d6vody, pre ktord je potrebn6 vydan6 rozhodnutie
prvostupiov6ho spr6vneho org6nu zru5it'.

Podanim zo din 22.2.2017 bolo na Okresny urad Zarnovtca, odbor starostlivosti

o Zivotn6 prostredie predloZen6 odvolanie proti vydan6mu rozhodnutiu spolu s cel;fm spisovym
materi6lom k rozhodnutiu Obce Pfla (,.s..: 20161149 - Vyrub drevin Pila ,,Vedeme H.Zdaia -
Oslany".

Okresny irad Larnovica, odbor starostlivosti o Livotnd prostredie ako odvolaci org6n po
preskfmani napadnutdho rozhodnutia a priloZendho spisov6ho materi6lu, ako aj po vyhodnoteni
ddvodov uvedenych v rozhodnuti Obce Pila a po preskrimani konania, ktor6 predch6dzalo
vydaniu rozhodnutia po vecnej i procesnej str6nke, zistil nasledovny skutkovy stav:

Obec Pila, ako prvostupiovy spr6vny org6n, za(,al sprixne konanie oznftmenim o zadati

spr5vneho konania aj verejnou vyhl65kou, ktor6 bola riadne zverejnen6 a vyvesen6 v zmysle
zdkona o spr6vnom konani. Na z6klade tak6hoto ozn6menia sa v z6konom stanovenej lehote do
konania prihldsil za ridastnika konania len p. Roman Cerulik. Prihl6senim sa do konania sa p.

Roman Cerulik stal riadnym irdastnikom konania v predmetnom spr6vnom konani so vSetkymi
pr6vami a povinnost'ami ridastnika konania.

Prvostupiovy spr6vny org6n vykonal v predmetnej spr6vne veci ristne pojedn6vanie
spojen6 s miestnou obhliadkou, pre ridely vydania rozhodnutia v predmetnej spr6vnej veci si

zabezpedil odbornd stanovisko SOP SR, Spr6vy CHKO Stiavnick6 vrchy, riadne a vdas odpovedal
na poLiadavky p. Romana Cerulika, riadne a vdas oznttmil ridastnikom konania predlZenie lehoty
na rozhodnutie vo veci, riadne a vdas vydal pisomnd vyhotovenie rozhodnutia, o odvolani p.

Romana Cerulika riadne upovedomil irdastnikov konania ato aj ridastnikov konania, ktorych
pob)4 nie je znttmy vyvesenim - prostrednictvom verejnej vyhl65ky. Udastnici konania mali pr6vo

sa k uveden6mu odvolaniu vyjadrit'. Pr6vo vyjadrit' sa k podan6mu odvolaniu vyuZil len z6stupca

Liadatel a- spolodnost' MVM, s.r.o., Zi\ina.

io sa tyka podandho odvolania, toto bolo podan6 riadne a vdas. Odvolatel' v iom
podrobne uvildza d6vody, ktor6 ho k podaniu odvolania viedli. Y zhvere odvolania Liadal, aby mu
odvolaci org6n pred vydanim rozhodnutia umoZnil vyjadrit'sa kkjeho podkladom, pripadne

navrhnrit'ich doplnenie a to analogicky v zmysle $ 33 ods.2 spr6vneho poriadku.

Podfa $ 33 ods.2 spr6vneho poriadku, spr6vny org6n je povinny dat' ridastnikom konania

azridastnenym osob6m moZnost', aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit'kjeho
podkladom i k sp6sobu jeho zistenia, pripadne navrhnft' jeho doplnenie.



Podfa $ 32 ods.2 spr6vneho poriadku, posledn6 veta, rozsah a sp6sob zist'ovania
podkladov pre rozhodnutie urduje spr6vny org6n.

Odvolaci orgdn, vzhfadom na rozsiahle dokazovanie prvostupiov6ho spr6vneho orgiinu
atiel' vzhladom na hospod6rnost' konania, nepovaZoval za potrebnd postupovat' v odvolacom
konanf v zmysle $ 33 ods.2 spr6vneho poriadku. Odvolaci org6n mdzato, Ze v spise prvostupf,o-
v6ho org6nu sa nach6dzajt vSetky potrebnd podklady pre rozhodnutie v odvolacom konanibez
d al5ieho doplnenia a analogick6ho vyjadrovania sa zo strany ridastnikov konania.

Co sa tyka tvrdenia odvolatefa, Ze do5lo k nez6konndmu rozhodnutiu z ddvodu
neexistencie srihlasu vlastnikov dotknutfch pozemkov atym k poruSeniu ustanovenia $ 47 ods.3
zhkona d. 54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, v tejto srivislosti poukazujeme na
ustanovenie $ 17 ods.9 vyhl65ky MZP SR.

Podl'a $ 17 ods. 9 vyhli5ky (,. 2412003 Z.z. doklady podfa odseku 8 pism. b) a c) sa
nevyZadujir, ak ide o Ziadost'o vydanie srihlasu na vyrub dreviny z ddvodu umiestnenia lfniovej
stavby, na ktorej ridely moZno pozemky vyvlastnit'. K Ziadosti sa pripoji vykres z projektovej
dokument6cie stavby, ktor;f obsahuje presnlf opis trasy liniovej stavby v mierke najmenej 1 : 50
000 alebo 1 : 10 000 s vyznadenim lokality, kde drevina rastie (pridom odsek 8 pism.c/ hovorf o
srihlase vlastnika, spr6vcu, pripadne ndjomcu (ak mu tak6to opr6vnenie vypllfva z nf4omnej
zmluvy) pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Liadatel' nie je jeho vlastnikom (spr6vcom,
n6jomcom) a doklad preukazujrici vlastnictvo alebo iny prdvny vzfah k pozemku, na ktorom
drevina rastie ($ 47 ods. 3 z6kona).

OdvoJaci org6n sa v Ziadnom prfpade nestotoZriujeme s ninorom odvolatel'a, Le v pripade
vyhl65ky MZP SR (,.2412003 Z.z. sajedn6 o ,,podzitkonnf normu". Podziikonnd normy nem$Zu
pr6vne vzlahy upravovat' inak, alebo nad rozsah ich ripravy stanovenej ziikonom, v romto smere
odvolaci org6n upozorriuje na okolnost, Le vyh165ka Ministerstva Zivotn6ho prostredia SR,
konkr6tne vyhl65ka (,.2412003 2.2, je vykon6vacim predpisom k z6konn6mu predpisu, ktorym sa
vykon6va zdkon (,. 54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni vyhld5ky C,. 49212006 Z.z.
vyhl65ky (,. 63812007 Z.z. a vyhl65ky (,. 57912008 Z.z. a ktory spr6vne dopiila vykonatel'nost'
konkr6tne ustanoveni e zdkona.

Odvolaci org6n sa nestotoZiuje ani s n6zorom odvolatel'a, Le v danom pripade sa nejedn6
o verejnoprospe5nri stavbu. Okolnost', Ze sa o verejnoprospe5nri stavbu jednd mal odvolaci orgin
preukiizanri zo skutodnosti, Ze stavba ,,Vedenie 2x400 kV Horn6 Zdaia - Oslany" tvori sridast'
Koncepcie rizemn6ho rozvoja Slovenska 2001 - zixazn6 dast' v zneni KURS2O1 l - zmeny
adoplnky d.1 KURS2001 (dalej len,,Koncepciauzemn6ho rozvoja Slovenska").Otom, ktor6
dasf rizemnopl6novacej dokument6cie je zfxaznit rozhoduje v pripade Koncepcie rizemn6ho
rozvoja Slovenska Vl6da SR. Vl6da SR je opr6vnen6 aj na vydanie Koncepcie rizemndho rozvoja
Slovenska, ktorlf obsahuje aj identifikAciu verejnoprospe5n;fch stavieb, pridom Vy55ie uzemnd
celky (VUC) sf vrazane touto koncepciou pri fzemnom pliinovani regi6nov. Stavba ,,Vedenie
2x400 kV Horn6 Zdaia - Oslany" je v srilade s rizemnopl6novacou dokument6ciou VUC
Banskobystrickdho kraja ateda ju moZno jednoznadne charakterizovat ako stavbu liniovri, t.i.
stavbu verejnoprospe5nri.

Co sa tyka podanej spr6vnej Laloby zo strany p. Romana Cerulika vodi rozhodnutiu
Okresn6ho riradu Bansk6 Bystrica, odboru vystavby abyovej politiky zo din29.6.2016 d. OU-
BB-OVBP2-20161020389-2, DD, je podfa nlzoru odvolacieho org6nu, pre rozhodnutie o srihlase



na vyrub drevin irelevantnd, jeho vysledok nem6Ze Liadnym sp6sobom ovplyvnit' rozhodnutie
v predmetnej spr6vnej veci.

io sa tyka tvrdenia odvolatela, 2e prvostupiovy org6n mal sprdvne konanie minim6lne
preruiit' aL do pr6voplatnosti konania o udelenie sritrtaiu ni nidenie a po5kodzovanie biotopov,
s tymto tvrdenim odvolatel'a sa odvolacf org6n nestotoZiuje, nakoi'ko k po5kodeniu alebo
znideniu biotopov nedochiidza v srivislosti s vyrubom drevin ($ 6 ods.5 pism.b/ zftkona t,.
54312002 Z.z. o ochrane prirody akrajiny) a teda sa jednii odve samostatnd konania, ktor6 sa
navzilom Liadnym_spdsobom neovplyviuju. Zdrovei vSak odvolaci orgfn upozoliuje aJ na
okolnost', Ze hoci bolo zruSen6 rozhodnutie o srihlase na poskod touuni" a nidenie biotopov,
vydand Okresnym fradom Trendfn, odborom starostlivosti oZivotnd prostredie vzmysle'$ 6
ods'2 zhkona i,. 54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, toto rozhodnutie nebolo zru5en6
z ddvodu hmotnopr6vneho posridenia veci ale z ddvodu- procesnych a form6lnych nedostatkov
v konani.

Co sa tyka tvrdenia odvolatel'a, Le sprtwny org6n mal konanie prerusit' z d6vodu
neexistencie origin6lu plnomocenstva udelen6ho navrhovatefom na zastupovanie v konani
a v konani pokradovat' aL po zadovdLeni takejto plnej moci, touto n6mietkou odvolatel,a sa
prvostupilovy orgiin v od6vodneni vydandho rozhodnutia nijako nevysporiadal. podl,a nftzoru
odvolacieho org6nu v5ak t6to okolnost' nie je d6vodom na zrusenie cel6ho rozhodnutia aj
s poukazom na ustanovenie $ 17 ods. 3 a $ 32 ods.2 spr6vneho poriadku.

Podl'a $ 17 ods.3 spr6vneho zdkona, splnomocnenie na zastupovanie treba preukfnal
pisomnym plnomocelstvom alebo plnomocenstvom vyhl6senym do zapisnice. Spr6vny org6n
m6Ze v nepochybn;fch pripadoch od preukazovania plnomocenstva upustif.

Podl'a $ 32
niivrhy a vyjadrenia

ods.2 spr6vneho poriadku,
fdastnikov konania, d6kazy,

podkladom pre rozhodnutie sri najmti podania,

u orsdnu z i i. Rozsah a sp6sob zist'ovania
podkladov pre rozhodnutie urduje spriivny orgiin.

odvolacf org6n je toho nfrzoru, Ze splnomocnenie navrhovatefa v konani sa v spisovom
materi6ly nachddza odo dia podania Ziadosti, tj. odo dir- 25.10.2016, nakofko tvorila prflohu
Ziadosti (vid'' ,,Prilohy" Ziadosti"). Okrem toho, podl'a stanoviska spolodnosti MVM, s.r.o., zo dia
22.12.2016, originiil plnomocenstva bol spr6vnemu org6nu piedloZeny v tizemnom konani
o umiestneni stavby ako vecne a miestne prisluin6mu stavebn6mu riradu a v r6mci hospod6rnosti
konania m6Ze spr6vny org6n vyuLit' podklady, ktorymi disponuje aj pre irdely inych samostatn;fch
konani ateda niislednd predloZenie plnomocenstva vpredmetn-om-konani povaiqfza duplicitn6
preukiname skutodnosti, ktor6 v predmetnom konanf ani nie je sporn6.

Podfa $ 34 ods. 5 spr6vneho poriadku, spr6vny org6n hodnotf d,6kazy podl'a svojej rivahy,
atokaLdy dlkazjednotlivo a vsetky d6kazy v ichvzt$omnej srivislosti.

- co sa tyka tvrdeni p. Romana cerulika uvedenych vo vsetk;;ich jeho pisomnych
vyhotoveniach, odvolaci orglnje toho nazoru, 2e tieto sri fdelovd, bez'opod,statnenia a bezn|lelitej znalo sti veci.



Odvolaci org6n m6 zato, Ze prvostuprioqi org6n postupoval v sirlade s ustanoveniami

spr6vneho zitkona atteL zhkona (.. 54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni a

Ze nie je zfkonny ddvod na zmenu alebo zrulenie odvolanfm napadnut6ho rozhodnutia, aj

s prihliadnutim na okolnost', Ze vyrub drevin sa bude m6ct' uskutodnit' aL, po nadobudnuti

pravoplatnosti stavebn6ho povolenia na predmetnir stavbu. eo sa v5ak lfka od6vodnenia

predmetn6ho rozhodnutia, odvolaci org6n zastixa nazor, Ze prvostupliovy spr6vy org6n sa

v od6vodneni rozhodnutia nedostatodne vysporiadal s tvrdeniami odvolatel'a, do v5ak odvolaci

org6n nepovaZoval za d6vod na zru5enie alebo zmenu rozhodnutia v merite veci. Odvolaci org6n

sa so v5etkymi tvrdeniami odvolatefa vysporiadal siim vo svojom pisomnom odOvodneni

rozhodnutia.

Vzhfadom na vSetky vy5Sie uveden6 skutodnosti rozhodol Okresn;f inad Zanovica, odbor

starostlivosti o Zivotnd prostredie tak, ako je uvedend vo vyrokovej dasti tohto rozhodnutia -
podan6 odvolanie zamtetol a nim napadnutd rozhodnutie potvrdil v plnom znen|

Pouienie:

Toto rozhodnutie je podlia $ 59 ods. 4 zttkona d.

neskor5ich z6konov konedn6 a nemoZno sa proti
oreskrimateln6 sridom.

7111967 Zb. o spr6vnom konani v zneni
nemu odvolat'. Toto rozhodnutie je

ij\. :.j i
Mgr. lvana dotgulov6

vedfca odboru

Rozhodnutie sa dorudi:

1./ Obec Pila
2./ Roman Cerulik, Stef6nikova 59,949 01 Nitra
3./ MVM, s.r.o., Vefk6 okruZn6 18, 010 0l Zilina

4./ v5et[fm ostatnym ridastnikom konania sa rozhodnutie doruduje verejnou vyhl65kou na

fradnej tabuli spr6vneho org6nu, na internetovej str6nke www.minv.sk a na riradnej tabuli

dotknutei obci

$t::3i


